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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.194
din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecéator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie
ridicata de Mircea Mihail, Cristian Mihail, loana Roxana Mihail,
Aurel Nicolae Camberea, loana Camberea si Nicolae Haliu in
Dosarul nr. 20.132/301/2011/a1 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 941D/2014.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei Mircea
Mihail, personal si in calitate de mandatar al autorilor Cristian
Mihail si loana Roxana Mihail. Lipsesc ceilalti autori ai exceptiei
si partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autorul Mircea Mihail, in nume personal si in calitate de
mandatar al autorilor Cristian Mihail si loana Roxana Mihail, a
depus concluzii scrise prin care solicita judecarea in lipsa si
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei Mircea Mihail, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si prezinta aspecte
care tin de fondul litigiului. Sustine, in esenta, ca instanta de
judecata nu a dat eficienta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 670
din 18 mai 2011 si ca a fost incalcat dreptul de proprietate
comuna pe cote-parti si a fost lezatd folosinta normala a
apartamentului proprietatea sa, prin desfiintarea conductei de
aductiune a apei reci, impreuna cu robinetii aferenti. Arata ca
dispozitiile art. 649 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil definesc partile
comune. Or, daca legea civila interzice partajul avand ca obiect
instalatiile enumerate in art. 649 alin. (1) din Codul civil, este
inadmisibild si desfiintarea conductei de apa rece printr-o
hotarare nelegala. Depune concluzii scrise.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
6. Prin Decizia civila nr. 1.266 R din 9 septembrie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 20.132/301/2011/a1, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila — admitand recursul formulat

impotriva incheierii din 15 aprilie 2014 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila, pronuntata in Dosarul nr. 20.132/301/2011/a1,
incheiere prin care s-a respins cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale — a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din
Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari. Exceptia a fost
ridicata de Mircea Mihail, Cristian Mihail, loana Roxana Mihail,
Aurel Nicolae Camberea, loana Camberea si Nicolae Haliu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului declarat
impotriva unei sentinte civile a Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti pronuntata intr-un dosar avand ca obiect actiune in
constatare.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate nu prevad nicio
publicitate a hotaréarilor adunarii generale care incalca legea,
pentru ca aceste hotarari sa poate fi cunoscute de proprietarii
condominiului care le pot ataca in justitie. Considera ca, din
cauza acestei omisiuni esentiale, art. 26 din Legea nr. 230/2007
contravine dreptului la aparare. De asemenea, apreciaza ca
textul de lege criticat este redactat in mod generic si imprecis,
iar in lipsa unei precizari a sintagmei ,hotarare a adunarii
generale contrara legii” se ajunge la incalcarea dreptul de
proprietate privata, atat sub forma proprietatii exclusive, cét si a
modalitatii sale de coproprietate perpetua si fortata.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate
invocata, intrucat pretinsa contrarietate a dispozitiilor criticate
cu Legea fundamentala vizeaza, in fapt, omisiunea legiuitorului
de a reglementa, in mod expres, natura legii incalcate de o
hotarare a adunarii generale, ce poate fi contestata in conditiile
art. 26 din Legea nr. 230/2007.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin.(1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, deoarece critica, pe de o
parte, este formulata din perspectiva unei omisiuni de
reglementare, iar, pe de alta parte, vizeaza modul de aplicare si
interpretare a textului legal criticat.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, sustinerile
partii prezente si concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 422/15.V1.2015 3

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 490 din 23 iulie
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, cu urmatorul
cuprins: ,Dacé o hotarare a adunarii generale este contrara legii,
statutului sau acordului de asociere a asociatiei de proprietari
ori este de natura sa produca daune intereselor proprietarilor,
acestia pot ataca in justitie respectiva hotarare, in termen de
45 de zile. Actionarea in justitie nu intrerupe executarea hotararii
decét in cazul in care instanta dispune suspendarea acesteia.”

14. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) — Statul romén, art. 24 — Dreptul la aparare
si art. 44 — Dreptul de proprietate privata.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata, referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
dispozitile de lege criticate nu prevad nicio publicitate a
hotararilor adunarii generale care incalca legea, pentru ca
aceste hotarari sa poate fi cunoscute de proprietarii
condominiului care le pot ataca in justitie, ca aceasta critica nu
poate fi retinuta, deoarece, potrivit art. 25 alin.(4) din Legea
nr. 230/2007, hotararile adunarilor generale se consemneaza in
registrul de procese-verbale al asociatiei de proprietari, se
semneaza de catre toti membrii comitetului executiv si se
comunica, n scris, tuturor proprietarilor. Or, dispozitiile de lege
supuse controlului de constitutionalitate prevad dreptul oricarui
proprietar dintr-un imobil cu destinatie de locuinte de a ataca in
justitie hotararea adunarii generale a asociatiei, daca aceasta
»este de naturd s& producéa daune intereselor proprietarilor”, si
in cadrul procesului acesta poate sa isi formuleze apararile. Prin
urmare, textul de lege criticat nu contravine prevederilor
constitutionale privind dreptul la aparare.

16. Cét priveste critica de neconstitutionalitate potrivit careia
art. 26 din Legea nr. 230/2007 este redactat in mod generic si
imprecis, iar in lipsa unei precizari a sintagmei ,hotarare a
adunarii generale contrara legii” se ajunge la incalcarea
dreptului de proprietate privata, Curtea retine ca si aceasta este
neintemeiata.

17. In privinta incidentei normelor de tehnica legislativa in
cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea, in jurisprudenta
sa, a statuat cu valoare de principiu ca, desi acestea nu au
valoare constitutionald, prin reglementarea lor legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesare (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012). Din
analiza textelor de lege deduse controlului de constitutionalitate,
Curtea constata ca acestea indeplinesc cerintele mai sus
mentionate, fiind norme clare, previzibile si care stabilesc cat se
poate de precis situatiile in care proprietarii pot ataca in justitie
o hotéarare a adunarii generale a asociatiei de proprietari si, prin
urmare, nu contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

18. Cu privire la critica referitoare la incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
Curtea apreciaza ca aceasta nu poate fi primita, intrucat art. 26
din Legea nr. 230/2007 reglementeaza dreptul oricarui proprietar
dintr-un imobil cu destinatie de locuinte de a ataca in justitie
hotararea adunarii generale a asociatiei atunci cand aceasta
este contrard legii, statutului sau acordului de asociere a
asociatiei de proprietari. Prin Decizia nr. 734 din 24 iunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 557 din
23 iulie 2008, Decizia nr. 1.068 din 20 noiembrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 842 din
8 decembrie 2007, si Decizia nr. 402 din 19 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din
9 aprilie 2009, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 44 alin. (1) din
Constitutie, care consacra garantarea dreptului de proprietate
privatd, prevad in teza a doua ca atét limitele, cat si continutul
acestui drept ,sunt stabilite de lege”. Curtea a observat ca, in
aceste conditii, rezultd, in mod evident, ca limitele aduse prin
lege dreptului de proprietate asupra partilor destinate folosirii in
comun de catre toti proprietarii dintr-o cladire cu mai multe
locuinte se justifica constitutional prin asigurarea posibilitatii
efective de administrare, folosire, intretinere si exploatare a
imobilului Tn interesul tuturor proprietarilor de locuinte din acel
imobil.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mircea Mihail, Cristian Mihail, loana Roxana
Mihail, Aurel Nicolae Camberea, loana Camberea si Nicolae Haliu in Dosarul nr. 20.132/301/2011/a1 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 26 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor

de proprietari sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.224
din 2 aprilie 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 si art. 2712
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie
ridicata de ,Coremi Inter” — S.A. in Dosarul nr. 1.274/54/2014
al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.032D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, pune concluzii de respingere,
ca devenitd inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Referitor la celelalte dispozitii supuse controlului de
constitutionalitate, pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 octombrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.274/54/2014, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii. Exceptia a fost ridicata de ,Coremi Inter” — S.A. intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate
impotriva unei decizii pronuntate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate
contravin principiului obligativitatii instituirii prin legislatia
nationala a unor proceduri de control jurisdictional al legalitatii
deciziilor autoritatii contractante. Sustine ca aceasta cerinta a
constituirii garantiei de buna conduitd este contrara cerintei
privind eficienta si accesibilitatea la procedurile jurisdictionale
de control al legalitatii deciziilor autoritatii contractante,

operatorul economic participant la procedura de achizitie publica
neputand uza de dreptul sau recunoscut prin Constitutie si legi
speciale in lipsa unor lichiditati pentru constituirea garantiei de
buna conduita.

6. De asemenea, considera ca dispozitiile art. 255 alin. (1) si
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 asigura
existenta cailor de atac efective impotriva deciziilor luate de
autoritatile contractante si  sunt 1n concordantd cu
directivele 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari si 92/13/CEE a
Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea
normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice
ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si telecomunicatiilor. Insa dispozitiile de
lege criticate contravin scopului si principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, astfel cum sunt
instituite prin prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

7. Totodata, arata ca, prin introducerea acestor dispozitii,
scopul declarat al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014 incalca directivele europene in materia achizitiilor
publice, limitdnd Th egala masura accesul oricarei persoane care
se considera vatamata intr-un drept ori interes legitim, printr-un
act al autoritatii contractante, la exercitarea efectiva a cailor de
atac n vederea verificarii legalitatii actului emis de autoritatea
contractanta.

8. In final, sustine ca instituirea garantiei de buna conduita
reprezintd o sanctiune drastica pentru operatorii economici care
formuleaza contestatii in cadrul procedurilor de achizitii publice.

9. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiatd. Astfel,
mentioneaza ca prin noile masuri impuse in sarcina operatorilor
economici se doreste o fluidizare a intregului proces de atribuire
a contractelor de achizitii publice, limitarea practicilor abuzive
din partea operatorilor economici care prin modul de a formula
neingradit contestatii nu au facut decat sa ingreuneze in mod
netemeinic procedurile si asa anevoioase de atribuire a
contractelor de achizitii publice.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului Tncheierii de sesizare, dispozitiile art. |
pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 486 din 30 iunie 2014. Ins&, avand in
vedere ca, potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta, Curtea retine ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 2711 si
art. 2712 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din
15 mai 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: 3

— Art. 2711: (1) In scopul de a proteja autoritatea
contractantd de riscul unui eventual comportament
necorespunzétor, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de buné conduité pentru intreaga perioadé cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
raménerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de
judecatéa de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinséa in cazul in
care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancaré ori de o societate de asigurdri si se
depune in original la sediul autoritétii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecata, odatd cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatda, daca aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu
mai mult decéat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevézute la art. 55 alin. (2)
lit. @) si b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 25.000
euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. ¢), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 100.000 euro,
la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie s& aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabild si sa
prevadé plata neconditionaté la prima cerere a autoritétii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
buna conduita, decizia Consiliului sau hotéarérea instantei de
judecata nu este rdmasa definitiva, iar contestatorul nu a
prelungit valabilitatea garantiei de bund conduitd in aceleasi
conditii de la alin. (1)—(5), autoritatea contractanta va retine
garantia de buné conduita. Prevederile art. 2712 alin. (3)—(5)
se aplica in mod corespunzétor.

(7) Prevederile alin. (1)—(6) se aplica in mod corespunzator
si in situatia in care plédngerea impotriva deciziei Consiliului este
formulata de o alta persoana decét autoritatea contractanta sau
contestator, conform art. 281.”;

—Art. 2712: (1) In cazul in care contestatia este respinsa de
cétre Consiliu sau de céatre instanta de judecata, atunci cand
contestatorul se adreseazd direct instantei, autoritatea
contractanta are obligatia de a retine garantia de buné& conduité
de la momentul raménerii definitive a  deciziei
Consiliului/hotérérii instantei de judecata. Retinerea se aplicéd
pentru loturile la care contestatia a fost respinsa.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd si in cazul in care
contestatorul renunté la contestatie/cerere/plangere.

(3) Masura prevazuta la alin. (1) nu va fi aplicata in cazul in
care Consiliul/instanta de judecata respinge contestatia ca
ramaséa fard obiect sau in cazul in care s-a renuntat la
contestatie/cerere/pldngere, ca urmare a adoptarii de céatre
autoritatea contractantd a masurilor de remediere necesare, in
conditiile art. 2563 alin. (1).

(4) In situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv
instanta competentd admite plangerea formulatd impotriva
deciziei Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia de a restitui contestatorului garantia
de buna conduita, in cel mult 5 zile de la momentul rémanerii
definitive a deciziei/hotararii.

(5) In situatia in care contestatorul se adreseaza direct
instantei de judecatd si aceasta admite cererea infrodusa,
prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator.

(6) Sumele incasate de autoritatea contractantd din
executarea garantiei de bund conduita reprezinta venituri ale
autoritatii contractante.”

14. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21— Accesul liber
la justitie si art. 126 alin. (6) — Instanfele judecétoresti, precum
si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 19 martie
2015, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 sunt neconstitutionale si a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2711 si art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

16. Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 2712 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care
prevad retinerea neconditionata a garantiei de buna conduita in
cazul respingerii contestatiei/cererii/plangerii, sunt
neconstitutionale, Tntrucat ingradesc accesul liber la justitie —
art. 21 alin. (1) din Constitutie — prin descurajarea
contestatorului de a formula o contestatie/cerere/plangere,
considerandu-se de plano ca orice respingere se converteste
intr-o sanctiune pentru un comportament necorespunzator.
Totodata, Curtea a constatat ca este afectat si dreptul de
proprietate privata prevazut de art. 44 din Constitutie, diminuarea
patrimoniului autorilor contestatiilor/cererilor/plangerilor neputand
fi consecinta directa a exercitarii unui drept sau unei libertati
fundamentale, respectiv a unui drept procesual.

17. In aceste conditii, fatd de constatarea neconstitutionalitatii
art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, sunt incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, potrivit carora ,Nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
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Constitutionale”. Constatand ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea
Curtii Constitutionale, exceptia cu acest obiect urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.

18. Instanta de judecatd, in procesul de aplicare si
interpretare a legislatiei incidente in cauza, potrivit dispozitiilor
art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, urmeaza sa respecte
Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015 atat sub
aspectul dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acestea
se sprijina. Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibild, potrivit jurisprudentei
Curtii, prezenta decizie, In temeiul deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii, poate reprezenta motiv de revizuire,
conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila,
raportat la incidenta acestor articole in speta.

19. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 2711 si
a art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, referitor la
legitimitatea constitutionald a procedurilor administrativ-
jurisdictionale, Curtea a statuat, de principiu, ca instituirea unei
proceduri administrativ-jurisdictionale nu contravine dispozitiilor
constitutionale atat timp céat decizia organului administrativ de
jurisdictie poate fi atacata in fata unei instante judecatoresti, iar
existenta unor organe administrative de jurisdictie nu poate sa
duca la inlaturarea interventiei instantelor judecatoresti in
conditiile legii. In acest sens este si Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, si
Decizia nr. 284 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 344 din 21 mai 2012. De asemenea,
pe langa aceasta exigenta, desprinsa din jurisprudenta, potrivit
art. 21 alin. (4) din Constitutie, jurisdictiile speciale administrative
trebuie sa fie facultative si gratuite (a se vedea, in acest sens,
si Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014,
paragrafele 63—66).

20. De asemenea, Curtea a retinut ca gratuitatea consacrata
de norma constitutionaléd cuprinsa in art. 21 alin. (4) semnifica

lipsa oricarei contraprestatii pecuniare din partea persoanei
care, alegand calea contenciosului administrativ-jurisdictional,
beneficiaza gratuit de serviciul prestat de autoritatea
administrativ-jurisdictionala (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 282 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 317 din 11 mai 2012).

21. Totodata, Curtea a retinut ca solutia legislativa criticata
respecta cerinta constitutionala referitoare la caracterul
neoneros al procedurii administrativ-jurisdictionale, intrucét
sumele reprezentand garantia de buna conduita se fac venit la
autoritatea contractanta, fara a constitui o taxa pentru
administrarea justitiei sau prestarea unor servicii de catre
aceasta sau, dupa caz, de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

22. Asadar, Curtea a constatat ca dispozitiile criticate, prin
instituirea garantiei de buna conduita, astfel cum aceasta a fost
introdusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014,
reglementeaza reguli procedurale specifice cu privire la
judecarea contestatiei in materia achizitiilor publice, fara a putea
fi calificata ca fiind o ingradire a dreptului de acces liber la
justitie.

23. Avand in vedere aceste argumente, prin Decizia nr. 163
din 17 martie 2015, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a retinut ca si critica
referitoare la Tincalcarea art. 126 alin. (6) din Legea
fundamentala este neintemeiata, deoarece acest text
constitutional nu exclude posibilitatea exercitarii controlului
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice pe
alte cai decat cea a contenciosului administrativ, ci doar
garanteaza un asemenea control si Ti delimiteaza sfera de
aplicare. A se vedea in acest sens si Decizia nr. 1.330 din
19 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 795 din 29 noiembrie 2010.

24. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin decizia mentionata, precum si considerentele care
au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si Tn prezenta
cauza.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de ,Coremi Inter” — S.A. in Dosarul nr. 1.274/54/2014 al Curtii

de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 2711 si ale art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de

servicii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 2 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 227
din 2 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2),
art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, ale art. Il art. 1 alin. (3) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, art. 1 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea
unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, ale art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare si ale art. 1
alin. (3) si (4) si art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,

Valer Dorneanu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constat urmatoarele:
Petre Lazaroiu — judecator 4. Prin Incheierea din 27 octombrie 2014, pronuntatd in
Mircea Stefan Minea — judecator Dosarul nr. 17.043/63/2013, Curtea de Apel Craiova — Sectia |
Daniel Marius Morar — judecator civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
Mona-Maria Pivniceru — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2
Puskas Valentin Zoltan — judecator alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
Simona-Maya Teodoroiu — judecator salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
Tudorel Toader — judecator auxiliar din invatamant, ale art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din
Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, ale
art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, art. 1 alin. (1)—(3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
si ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in
anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicatda de Marin
Dumitrescu in Dosarul nr. 17.043/63/2013 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.167D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, art. 1 alin. (1)—(3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor
salariale si ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din
sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Marin
Dumitrescu intr-un dosar avand ca obiect solicitarea unor
drepturi banesti.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
contravin art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie,
invocand n acest sens deciziile Curtii Constitutionale nr. 872 din
25 iunie 2010 si nr. 877 din 28 iunie 2011. Astfel, prin Legea
nr. 63/2011, salariile de incadrare ale cadrelor didactice au fost
micsorate prin eliminarea sporurilor de baza, insa cuantumul
brut al acestora a ramas la acelasi nivel cu cel avut potrivit Legii
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice. Or, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011, reincadrarea salariala a cadrelor
didactice, incepand cu data de 1 ianuarie 2010, trebuia realizata
cu salariile prevazute de Legea nr. 221/2008, coroborata cu
Legea nr. 330/2009.
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6. Conform considerentelor deciziilor Curtii nr. 872 din
25 iunie 2010 si nr. 877 din 28 iunie 2011 si celor ale Deciziei
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 11 din 8 octombrie 2012,
salariile cadrelor didactice trebuiau sa revina, incepand cu data
de 1 ianuarie 2011, la cuantumul avut in luna iunie 2010, deci la
nivelul prevazut de Legea nr. 221/2008, coroborata cu Legea
nr. 330/2009. Prin urmare, incepand cu data de 1 ianuarie 2011,
salariile cadrelor didactice trebuiau sa revina la cuantumul
salariilor din luna iunie 2010, salarii stabilite la nivelul grilei din
Legea nr. 221/2008 coroborata cu Legea nr. 330/2009.

7. Totodata, apreciaza ca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (4) si
art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 Tincalca si prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Astfel, prin art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 103/2013 sunt majorate salariile
personalului didactic preuniversitar cu vechime pana la 6 ani,
cu 10%, incepand cu 1 ianuarie 2014, fata de salariile din luna
decembrie 2013, in timp ce, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (3) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, salariile
cadrelor didactice din invatamantul preuniversitar, cu vechime
peste 6 ani, incepand cu 1 ianuarie 2014, se pastreaza la nivelul
salariului din luna decembrie 2013. Astfel, se creeaza o
discriminare a cadrelor didactice dupa criteriul vechimii in
invatamant, dar si un privilegiu dupa acelasi criteriu.

8. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila opineaza, in
esentd, in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens deciziile
Curtii Constitutionale nr. 642 din 14 iunie 2012, nr. 818 din
4 octombrie 2012 si nr. 31 din 5 februarie 2013.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, conform
incheierii de sesizare, il constituie urmatoarele dispozitii:

— art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 323 din 10 mai
2011;

— art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind

reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011 [si nu art. Il
art. 1 alin. (3) si (4) din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, asa cum, in
mod eronat, se arata in incheierea de sesizare];

— art. 1 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru
recuperarea reducerilor salariale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 182/2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 725 din 25 octombrie 2012;

— art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in
anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 decembrie 2012, aprobata
prin Legea nr. 36/2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 255 din 8 aprilie 2014.

14. Curtea retine ca instanta judecatoreasca a omis sa
sesizeze Curtea Constitutionald cu dispozitiile art. 1 alin. (3) si
(4) si art. 2 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, aprobata cu completari
prin Legea nr. 28/2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 201 din 21 martie 2014, si dat fiind faptul
ca nu a respins in mod expres, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a acestor prevederi legale, Curtea urmeaza
a retine si aceste dispozitii ca obiect al exceptiei. Textele de lege
criticate au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea
nr. 63/2011:

Art. 1 alin. (1) si (2): (1) Incepand cu data intrérii in vigoare
a prezentei legi si pand la 31 decembrie 2011, personalul
didactic si didactic auxiliar din invatdmaéant beneficiaza de
drepturile de natura salariala stabilite in conformitate cu anexele
la prezenta lege.

(2) Cuantumul brut al salariilor de incadrare pentru
personalul didactic si didactic auxiliar din invatdmaént este cel
prevazut in anexele nr. 1, 2, 3a si 3b, dupé caz [...]”;

Art. 2 alin. (1): (1) Incadrarea personalului prevézut la art. 1
se face potrivit prevederilor prezentei legi.”;

Art. 6: ,Orice alte dispozitii contrare cu privire la stabilirea
salariilor si a celorlalte drepturi de natura salariald, in anul 2011,
pentru personalul prevazut la art. 1 alin. (1), se abroga.”

— Art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010:

LAt

Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri financiare
fn domeniul bugetar, dupa cum urmeaza:

Art. 1[..]

(3) In anul 2012, cuantumul brut al salariilor de incadrare, al
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare aferent personalului
didactic si didactic auxiliar din invdtamant, in conformitate cu
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prevederile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd
pentru luna decembrie 2011, in méasura in care personalul isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

(4) Incepéand cu luna ianuarie 2012, in ceea ce priveste
salarizarea personalului didactic gi didactic auxiliar din
invatdmaént, se aplica prevederile Legii nr. 63/2011.7;

— Art. 1 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012: ,(1) Cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de bazéd/salariilor functiei de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se majoreaza in doua etape,
astfel:

a) cu 8%, incepand cu data de 1 iunie 2012, fata de nivelul
acordat pentru luna mai 2012;

b) cu 7,4%, incepand cu data de 1 decembrie 2012, fata de
nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012.

(2) Cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar
brut, indemnizatia brutd de incadrare, de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice, se majoreaza potrivit
alin. (1), in masura in care personalul isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditi.

(3) Cuantumul brut al salariilor de incadrare, al sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare aferent personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant, care se stabileste in conformitate cu
prevederile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamént, cu modificarile ulterioare, se majoreaza potrivit
alin. (1), in masura in care personalul isi desfasoara activitatea
in aceleasi condlitii.”;

— Art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012:
,In anul 2013 se mentin in platé la nivelul acordat pentru luna
decembrie 2012 drepturile prevazute la art. 1 gi art. 3—5 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012.”;

— Art. 1 alin. (3) si (4) si art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013:

Art. 1 alin. (3) si (4): ,(3) In anul 2014, cuantumul brut al
salariilor de incadrare, al sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare aferent personalului didactic si didactic auxiliar din
invdtamant, stabilit in conformitate cu prevederile Legii
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2013, in masura in care personalul isi desfasoaré
activitatea in aceleasi conditii.

(4) In anul 2014, in ceea ce priveste salarizarea personalului
didactic si didactic auxiliar din invdtadmant, se aplicé prevederile
Legii nr. 63/2011,”;

Art. 2 alin. (1) lit. a): ,(1) Prin exceptie de la prevederile art. 1,
fncepand cu luna ianuarie 2014, cuantumul brut al salariilor de
baza, astfel cum au fost stabilite pentru luna decembrie 2013, se
majoreaza cu pand la 10%, fara a depasi salariul de baza stabilit
potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare, pentru urmatoarele
categorii de personal platit din fonduri publice:

a) personalul didactic din invatamaéntul preuniversitar
prevazut la anexa nr. Il, capitolul | lit. A pct. 5, din Legea-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare, cu o vechime in
fnvéatamént de pané la 6 ani; [...]".

15. Desi Legea nr. 63/2011 reglementeaza, dupa cum indica
insusi titlul sau, salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invatamant, avand aplicabilitate limitata
in timp, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii
acesteia, intrucat isi produce efectele in cauzele in cadrul carora
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate. Mai mult,
aplicabilitatea Legii nr. 63/2011 a fost prelungita succesiv pana
la sfarsitul anului 2015.

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste dispozitii de lege contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectérii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in fata legii si ale art. 147 alin. (4) referitor la caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca principala criticd a autorului exceptiei de
neconstitutionalitate este aceea ca salariile personalului didactic
si didactic auxiliar trebuiau s& revina, incepand cu data de
1 ianuarie 2011, la cuantumul (calculat pe baza coeficientului de
multiplicare 1,00 de 400 lei) prevazut de Legea nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 730 din 28 octombrie 2008, coroborata cu Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Astfel, autorul
exceptiei criticd noua reglementare a salarizarii personalului
didactic si didactic auxiliar — Legea nr. 63/2011, precum si
dispozitiile de lege care prelungesc in anii 2012, 2013 si 2014
aplicabilitatea Legii nr. 63/2011. Cu privire la aceste dispozitii,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 623 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din
13 ianuarie 2015, constatand constitutionalitate acestora.

18. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea a amintit, la paragraful 15 al acestei decizii, jurisprudenta
sa referitoare la dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri
de politica legislativa Tn domeniul salarizarii in concordanta cu
conditile economice si sociale existente la un moment dat
(Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31
din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 266 din 13 mai 2013). De asemenea, la acelasi
paragraf, Curtea a amintit jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor sai din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
si Hotaréarea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57. Cu privire la exigentele
referitoare la previzibilitatea normelor juridice si protectia
asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a constatat ca
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acestea nu sunt incalcate cata vreme Legea nr. 63/2011 a fost
adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii
profesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. in plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate
nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa controlului
de constitutionalitate.

19. Prin aceeasi decizie, paragraful 16, Curtea a constatat
ca, Tn materia salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar,
a existat o situatie juridicd specifica, determinatd de
succesiunea a numeroase acte normative cu acest obiect de
reglementare si de practica judiciara neunitara, care a condus la
un sistem de salarizare neunitar. In acest context specific
salarizarii  personalului didactic si didactic auxiliar,
reglementarea criticata da expresie unei masuri de politica
bugetara, determinata de impactul financiar major asupra
cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011, avand in
vedere consecintele modificarilor legislative si ale solutiilor
pronuntate de instantele judecatoresti, urmarind s& elimine
inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national de
fnvatamant.

20. Cu privire la principiul constitutional al art. 1 alin. (5), prin
Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011, Curtea s-a
pronuntat in cadrul controlului a priori de constitutionalitate
asupra Legii privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant (devenita
Legea nr. 63/2011), retindnd ca acesta impune existenta unei
legislatii predictibile, unitare si coerente. De asemenea, impune
limitarea posibilitdtilor de modificare a normelor juridice,
stabilitatea regulilor instituite prin acestea, ceea ce presupune
obligatii deopotriva opozabile atat legiuitorului primar, cat si celui
delegat. Curtea a mai constatat ca aceste exigente nu sunt
incalcate, cata vreme legea a fost adoptata pentru a realiza
unificarea salarizarii unei categorii socioprofesionale, respectiv
pentru reglementarea unitara a domeniului vizat. Aceasta lege
temporara a fost promovata in scopul de a crea premisele
necesare pentru ca statul s& fisi indeplineasca obligatiile
constitutionale mentionate, prin aplicarea masurilor preconizate
urmand sa se asigure existenta fondurilor necesare pentru ca
intreg personalul din Tnvatamant sa isi poata primi drepturile
cuvenite, in aceleasi conditii, fara discriminari. Totodata, Curtea,
in acord cu jurisprudenta instantei de contencios european al
drepturilor omului, a subliniat distinctia dintre dreptul persoanei
de a continua sa primeasca, in viitor, un salariu Tntr-un anumit
cuantum si dreptul de a primi efectiv salariul cuvenit pentru
perioada in care munca a fost prestata. in acelasi sens sunt
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie
2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen impotriva Finlandei,
paragraful 94, si Hotararea din 20 mai 2010, pronuntata n
Cauza Lelas impotriva Croatiei, paragraful 58.

21. Referitor la incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie,
deoarece dispozitiile criticate contravin considerentelor Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 872 din 25 iunie 2010 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar (devenita
Legea nr. 118/2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, lege prin care s-au diminuat
salariile personalului platit din fonduri publice cu 25%, iar ulterior
aceste diminuari au fost recuperate prin Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 878 din 28 decembrie 2010, si prin Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru
recuperarea reducerilor salariale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 340 din 18 mai 2012, aprobata prin
Legea nr. 182/2012), Curtea a retinut prin Decizia nr. 623 din
4 noiembrie 2014, paragraful 17, ca, prin deciziile sale nr. 872 si
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, a impus o obligatie
de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011 sa revina
la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de
adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile Tncadrarii in
politicile sociale si de personal, care, la randul lor, trebuie sa se
incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare”. Curtea a apreciat,
insa, ca aceasta ,este in acelasi timp o obligatie sub conditie
care va duce la revenirea etapizata a cuantumului drepturilor
salariale la nivelul anterior Legii nr. 118/2010.” De asemenea, a
retinut ca ,stabilirea modalitatii concrete de realizare a acestui
proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide, in
functie de situatia economico-financiard a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, [...] Tn
sensul revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor
si soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010".

22. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, raportata la art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
s-a pronuntat prin Decizia nr. 623 din 4 noiembrie 2014,
paragrafele 23—25, retinand ca ,ambele categorii de personal
intre care se realizeazad comparatia de catre autorul exceptiei
sunt cadre didactice din Tnvatamantul preuniversitar care insa
se afla in situatii juridice diferite, anume personal didactic din
invatamantul preuniversitar cu o vechime in invatamant pana in
6 ani si personal didactic din Tnvatamantul preuniversitar cu o
vechime de peste 6 ani, astfel ca, in cauza, nu poate fi primita
critica privind Tncalcarea principiului egalitatii in fata legii,
prevazut de art. 16 din Constitutie”.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente,  atat
considerentele, cat si solutiile pronuntate de Curte prin deciziile
mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si Tn prezenta
cauza.

24. Referitor la invocarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 706 din 6 octombrie 2011, Curtea retine
cé aceasta a avut ca obiect dispozitiile art. 5 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte
masuri Tn domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 62 din 27 ianuarie 2010, potrivit carora
reincadrarea personalului didactic din Tnvatamant la data de
1 ianuarie 2010 se face luand in calcul salariile de baza la data
de 31 decembrie 2009, stabilite in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele
masuri Tn domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, aprobata prin Legea
nr. 300/2009. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut
considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3
din 4 aprilie 2011 prin care s-a admis recursul Tn interesul legii
care viza aplicarea dispozitiilor Legii nr. 221/2008 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant, stabilind ca acestea se aplica pe toata perioada
cuprinsa intre 1 octombrie 2008 si 31 decembrie 2009. Astfel,
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Curtea a retinut ca reincadrarea personalului didactic din
invatamant la data de 1 ianuarie 2010 se va face pe coeficientii
si salariul avut in platd la 31 decembrie 2009, stabilit in
conformitate cu Legea nr. 221/2008, si nu cu Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 41/2009. Tn acelasi sens, inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 11 din 8 octombrie 2012,
pronuntatd Tn recurs in interesul legii, a stabilit cd& — in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 si ale art. 30 din
Legea-cadru nr. 330/2009 — personalul didactic din invatamant
aflat in functie la data de 31 decembrie 2009 ,are dreptul,
incepand cu data de 1 ianuarie 2010, la un salariu lunar calculat
n raport cu salariul de baza din luna decembrie 2009, stabilit Tn
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 15/2008,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008”.

25. Or, Curtea retine ca dispozitiile de lege care au facut
obiectul deciziei sus-mentionate a Curtii Constitutionale si
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 11 din 8 octombrie
2012 au fost abrogate prin Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, lege
care ar fi trebuit sa se aplice incepand cu data de 1 ianuarie
2011, dar, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
legiuitorul a stabilit ca ,in anul 2011 nu se aplica valoarea de
referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzaétori claselor de
salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010”.
Incepand cu data de 13 mai 2011 a intrat in vigoare Legea
nr. 63/2011, care a reglementat incadrarea personalului didactic
si didactic auxiliar si salarizarea acestui personal, pe baza unor
noi grile de salarizare, prevazute in anexele la lege, ce instituie
salarii de incadrare pentru fiecare functie in parte, fara raportare
la un coeficient de multiplicare (ierarhizare) astfel cum era
prevazut in Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata prin
Legea nr. 221/2008.

26. Asadar, considerentele rezultate din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011 si din deciziile inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11 din
8 octombrie 2012 nu pot fi aplicate mutatis mutandis la situatia
legislativa actuald, si anume la Legea nr. 63/2011, pentru ca se
refera la solutii legislative diferite. Deciziile pronuntate in cadrul
solutionarii unor recursuri in interesul legii reprezinta rezultatul
unei activitati de interpretare a legii, iar nu de legiferare, si Tsi
gasesc aplicabilitatea atat timp cat norma interpretata este in
vigoare.

27. Distinct fata de acestea, Curtea retine ca, ulterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 63/2011, legiuitorul a reglementat prin art. 2
alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 o majorare cu pana la 10% a salariilor de baza si
a sporurilor care nu fac parte din salariul de baza, pentru
anumite categorii de personal didactic din fnvatamantul
preuniversitar, incepand cu ianuarie 2014, iar prin art. 2
alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din
18 decembrie 2014, o majorare cu 5% a salariilor de baza si a
sporurilor personalului didactic si didactic auxiliar, incepand cu
1 martie 2015 si cu 5% Tncepand cu 1 septembrie 2015.

28. In final, Curtea tine s& sublinieze c&, desi legiuitorul are
dreptul, potrivit Legii fundamentale, de a reglementa salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a
fost conceputa ca o lege temporara (a carei aplicabilitate a fost
prelungitd succesiv pana la sfarsitul anului 2015), totusi, in
activitatea de legiferare in aceasta materie, legiuitorul trebuie
sa tind seama ca invatamantul constituie prioritate nationala, iar
salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar trebuie sa
fie in acord cu rolul si importanta activitatii prestate.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marin Dumitrescu in Dosarul nr. 17.043/63/2013
al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatdmant, ale art. Il art. 1 alin. (3) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare Th domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, art. 1 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea
reducerilor salariale, ale art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din
sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, precum si ale
art. 1 alin. (3) si (4) si art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri Th domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind suplimentarea bugetului Ministerului Apararii
Nationale din Fondul de rezerva bugetara

la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat
pe anul 2015, pentru finantarea proiectului

de investitie imobiliara ,,Cimitirul Militarilor Romani din
Complexul Comemorativ Rossoska, regiunea Volgograd —
fosta Stalingrad, Federatia Rusa”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 22 lit. a) si art. 26 lit. d) si w) din Legea nr. 379/2003 privind
regimul mormintelor si operelor comemorative de razboi, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului Apararii Nationale
pe anul 2015, din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2015, cu suma de 689 mii lei, la capitolul 51.01 ,Autoritati
publice si actiuni externe”, titlul 55 ,Alte transferuri”, destinata finantarii proiectului
de investitie imobiliara ,,Cimitirul Militarilor Roméni din Complexul Comemorativ
Rossoska, regiunea Volgograd — fosta Stalingrad, Federatia Rusa” de catre Oficiul
National pentru Cultul Eroilor.

Art. 2. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa introduca, la
propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile corespunzatoare in
structura bugetului de stat si Th volumul si structura bugetului Ministerului Apararii
Nationale pe anul 2015.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
llie Botos,
secretar de stat

Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 10 iunie 2015.
Nr. 421.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Reglementarilor privind certificarea incadrarii vehiculelor
inmatriculate sau inregistrate in normele tehnice privind siguranta circulatiei rutiere, protectia
mediului si in categoria de folosinta conform destinatiei, prin inspectia tehnica periodica — RNTR 1,
aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2.133/2005

Avand in vedere prevederile art. Ill din Legea nr. 59/2015 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 81/2000 privind certificarea incadrarii vehiculelor inmatriculate sau inregistrate in normele tehnice privind siguranta circulatiei
rutiere, protectia mediului si ih categoria de folosinta conform destinatiei, prin inspectia tehnica periodica,

in temeiul art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor, cu modificarile ulterioare,
ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Reglementarile privind certificarea incadrarii
vehiculelor inmatriculate sau Tnregistrate in normele tehnice
privind siguranta circulatiei rutiere, protectia mediului si in
categoria de folosinta conform destinatiei, prin inspectia tehnica
periodicAa — RNTR 1, aprobate prin Ordinul ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2.133/2005, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.160 din
21 decembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (3) litera a), punctul ii) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»ii) autovehicule utilizate pentru transportul de persoane in
regim de taxi sau in regim de inchiriere;”.

2. La articolul 5 alineatul (3) litera a), dupa punctul ii) se
introduce un nou punct, punctul iii), cu urmatorul cuprins:

»iil) autovehicule utilizate pentru invatarea conducerii auto
care au, in afara locului conducatorului, mai mult de 8 locuri pe
scaune.”

3. La articolul 5 alineatul (3) litera b), dupa punctul v) se
introduce un nou punct, punctul vi), cu urmatorul cuprins:

,Vi) autovehicule utilizate pentru invatarea conducerii auto,
cu exceptia autovehiculelor prevazute la lit. a) pct. iii).”

4. La articolul 5, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Autovehiculele destinate transportului de persoane care
au, n afara locului conducatorului, mai mult de 8 locuri pe
scaune, inclusiv cele utilizate pentru invatarea conducerii auto,
precum si autovehiculele utilizate pentru transportul de
persoane in regim de taxi sau in regim de inchiriere se supun
primei ITP la un an, daca la data primei Tnmatriculari in Roméania
au fost noi.”

5. La articolul 7, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) ITP la vehiculele agreate pentru transportul
marfurilor periculoase, la vehiculele destinate exclusiv
transportului de butelii de gaze, la remorcile-cisterna lente
destinate transportului de marfuri periculoase, la vehiculele
istorice, la autovehiculele destinate competitiilor sportive, la
vehiculele cu caracteristici speciale, la vehiculele inregistrate
prevazute la art. 5 alin. (3) lit. ¢) pct. iii), la vehiculele radiate din
evidenta care au fost inmatriculate ori inregistrate anterior in
Romania, in vederea inmatricularii sau a inregistrarii acestora,
la vehiculele Tnmatriculate in alte state, precum si inspectia
tehnica in vederea redobandirii certificatului de inmatriculare sau
a certificatului de inregistrare se efectueaza numai de personalul
RAR.”

6. La articolul 7, alineatul (11) se abroga.

7. La articolul 8, alineatul (2) se abroga.

8. La articolul 11 alineatul (1), literele a) si c) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»a) sa fie:

a1) calificate ca inginer autovehicule rutiere sau subinginer
mecanic automobile; sau

a2) calificate ca inginer mecanic, inginer electromecanic,
subinginer mecanic, subinginer electromecanic, maistru
mecanic, maistru electromecanic, tehnician mecanic, tehnician
electromecanic sau tehnician transporturi;

¢) pentru persoanele calificate potrivit prevederilor lit. a2), sa
aiba o vechime de minimum 3 ani, dupa cum urmeaza:

— in activitatea de reparatii auto (activitati mecanice sau
electromecanice), desfasurata in ateliere autorizate potrivit legii;

— 1n activitati de omologari sau verificari tehnice pentru
vehicule, desfasurate in cadrul unor autoritati de omologare ori
servicii tehnice notificate;

— in activitatea de ITP (in calitate de personal tehnic auxiliar
neatestat), desfasurata in cadrul unor SITP autorizate potrivit
legii.”

9. La articolul 16, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) In cazul in care la identificare se constata necesitatea
respingerii pentru motivele precizate la cod 0.2, grupa DMa, se
interzice continuarea efectuarii ITP, persoana care a prezentat
vehiculul fiind Tndrumata la o reprezentantd RAR sau la celelalte
organisme abilitate legal. in acest caz nu se accepté efectuarea
unei noi ITP decat dupa rezolvarea problemelor care au condus
la respingere pentru motivele precizate la cod 0.2, grupa DMa.
Este obligatorie inregistrarea in calculator a vehiculelor respinse
pentru neconformitati legate de identificare.”

10. La articolul 16 alineatul (6) litera a), al treilea paragraf
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Nu se va efectua pentru acelasi autovehicul simultan ITP
pentru activitatile de transport de persoane in regim de taxi
(TAXI) si, respectiv, de invatare a conducerii auto (SCOALA).
Implicit, nu se poate completa un singur rand din anexa la
certificatul de Tnmatriculare pentru ambele activitati.”

11. La articolul 16, dupa alineatul (11) se introduc doua
noi alineate, alineatele (111) si (112), cu urmatorul cuprins:

»(111) Vehiculul inspectat va ramane permanent in incinta
SITP, pana la finalizarea inregistrarilor in baza nationala de date
si eliberarea documentelor aferente ITP.
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(112) In toate cazurile, ultima mentiune din anexa la
certificatul de inmatriculare este cea valabila si le anuleaza pe
precedentele.”

12. La articolul 17, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) In cazul depésirii termenului de 30 de zile calendaristice
de la data primei prezentari se va efectua o noua ITP.”

13. La articolul 21, alineatul (21) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(21) Latimea spatiului delimitat in care se desfasoara
activitatea de ITP, masurata in orice punct pe lungimea acestuia,
cu exceptia stalpilor din structura de rezistenta, nu trebuie sa fie
mai mica de 2,5 m pentru SITP ce solicita autorizarea pentru
clasa | de ITP, de 4,5 m pentru SITP ce solicita autorizarea
pentru clasa a Il-a de ITP si de 5,5 m pentru SITP ce solicita
autorizarea pentru clasa a lll-a de ITP.”

14. La articolul 29, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Cerintele referitoare la dimensiunile minime prevazute la
art. 10 alin. (1) pct. 2 lit. a), precum si la art. 21 alin. (21) si (7)
nu se aplica spatiilor aferente SITP pentru care a fost emisa
autorizatia tehnica pana la 31 decembrie 2012 inclusiv si nici
spatiilor aferente halelor de ITP pentru care a fost obtinuta
autorizatia de construire pana la 31 decembrie 2012 inclusiv.”

15. La articolul 29, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) In cazul dimensiunilor minime prevézute la art. 10 alin. (1)
pct. 2 lit. @), precum si la art. 21 alin. (21) si (7) se accepta o
toleranta de — 5%.”

16. In anexa nr. 2, la litera D punctul 3, al treilea paragraf
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.Geamurile aflate Tn cémpul de vizibilitate principal al
conducatorului auto trebuie sa aiba un factor de transmisie
normald a luminii de cel putin 70%. Cémpul de vizibilitate
principal al vehiculului este format din parbriz, geamurile laterale
fata si luneta.”

17. in anexa nr. 21, dupi tabel se introduc urmatoarele
note:

.E — verificare ce necesita utilizarea unui echipament
specializat

Reparatie sau modificare necorespunzéatoare inseamna o
reparatie sau modificare cu efecte negative asupra sigurantei
rutiere sau asupra mediului (inclusiv modificari neautorizate sau
cu folosirea unor componente neomolgate sau necertificate).

DMi (defect minor) — defectiune tehnica ce nu are un efect
semnificativ asupra sigurantei rutiere si protectiei mediului,
precum si alte neconformitati minore (inclusiv in ceea ce priveste
identificarea vehiculului). Nu este necesara reexaminarea
vehiculului, dar este necesar ca defectiunea respectiva sa fie
eliminata in cel mai scurt timp.

DMa (defect major) — defectiune tehnica ce are un efect
semnificativ asupra sigurantei rutiere (inclusiv in ceea ce
priveste ceilalti participanti la trafic) si asupra protectiei mediului,
precum si alte neconformitéati majore (inclusiv in ceea ce priveste
identificarea vehiculului). Utilizarea vehiculului este permisa in
functie de prevederile legislatiei privind circulatia pe drumurile
publice.

DP (defect periculos) — defectiune tehnica care constituie
un risc imediat privind siguranta circulatiei rutiere. Vehiculul nu
mai poate fi utilizat pe drumurile publice.

Tn cazul defectelor care sunt incadrate in mai multe grupe de
gravitate (DMi, DMa si/sau DP) incadrarea tine cont de
despartirea acestora pe grupe realizata prin semnul «/». Tn cazul
defectelor ce pot fi incadrate in mai multe grupe de gravitate
(DMi, DMa si/sau DP), pentru care nu se specifica clar
incadrarea, inspectorul RAR este responsabil de incadrarea
acestora n functie de gravitatea lor in functie de definitiile
specifice.”

Art. ll. — Regia Autonoma ,Registrul Auto Roman” va duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Ministrul transporturilor,

loan Rus
Bucuresti, 27 mai 2015.
Nr. 682.
MINISTERUL TRANSPORTURILOR
ORDIN

pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor
si turismului nr. 2.156/2005 privind tarifele pentru prestatiile specifice realizate
de Autoritatea Rutiera Roméana — A.R.R.

Avand in vedere prevederile art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 23 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii serviciilor de transport public local nr. 92/2007,
aprobate prin Ordinul ministrului internelor si reformei administrative nr. 353/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 81 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 1 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 625/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Rutiere Romane — A.R.R., cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 6 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 95/1998 privind nfiintarea unor institutii publice Tn subordinea
Ministerului Transporturilor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 3/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 2 pct. 1 si 15 si art. 5 alin. (4) din Hotérarea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 2.156/2005 privind tarifele pentru

prestatiile specifice realizate de Autoritatea Rutiera Romana —
A.R.R., publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.160
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din 21 decembrie 2005, cu modificarile ulterioare, se modifica
si se inlocuieste cu anexa care face parte integrantd din
prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intrd in vigoare la 10 zile de la data
publicarii.

p. Ministrul transporturilor,
Virgil Dragos Titea,
secretar de stat

Bucuresti, 2 iunie 2015.
Nr. 707.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 2.156/2005)

TARIFE
pentru prestatiile specifice realizate de Autoritatea Rutierda Romana — A.R.R.

Tarife pentru eliberarea de licente/certificat de transport
in cont propriu/autorizatii de transport, de atestate/
certificate profesionale/cartele tahografice si de documente
de control:

— Eliberarea licentei comunitare pentru transportul de
marfuri, eliberarea licentei comunitare pentru transportul de
persoane, eliberarea certificatului de transport in cont propriu,
eliberarea autorizatiei de transport, precum si eliberarea licentei
comunitare pentru transportul de marfuri, eliberarea licentei
comunitare pentru transportul de persoane, eliberarea
certificatului de transport in cont propriu sau a autorizatiei de
transport ocazionatad de suspendarea celei eliberate initial —
pentru o bucata (tarif pentru 10 ani) .................. 706 lei;

— Eliberarea copiei conforme a licentei comunitare sau a
certificatului de transport in cont propriu (autovehicul) pentru
transport rutier de marfuri ori de persoane, precum si eliberarea
copiei conforme a licentei comunitare sau a certificatului de
transport Tn cont propriu ocazionata de suspendarea celei
eliberate initial — pentru o bucata (tarif pentru 1 an) ........ 260 lei;

— Eliberarea copiei conforme a autorizatiei de transport
pentru transport rutier de vehicule defecte sau avariate, precum
si eliberarea copiei conforme a autorizatiei de transport
ocazionatd de suspendarea celei eliberate initial — pentru o

bucata (tarif pentru 1 an) ................ 64 lei*;

— Eliberarea licentei de traseu judetean pentru
autovehiculele active necesare efectuarii traseului, pentru o
cursa (tarif pentru un an) ............. 42 lei;

— Eliberarea licentei de traseu interjudetean — pentru o
cursa (tarif pentru un an) ........ 130 lei;

— Eliberarea licentei pentru activitati conexe transportului
rutier — activitati desfasurate de autogara, eliberarea licentei
pentru activitati conexe transportului rutier — activitati de
intermediere a operatiunilor de transport rutier contra cost,
precum si eliberarea licentei pentru activitdti conexe
transportului rutier — activitati desfasurate de autogara,
eliberarea licentei pentru activitati conexe transportului rutier —
activitati de intermediere a operatiunilor de transport rutier
contra cost, ocazionata de suspendarea celei eliberate initial —
pentru o bucata (tarif pentru 5 ani) ............ 3.546 lei;

— Inlocuirea licentei comunitare, a certificatului de transport
in cont propriu, a autorizatiei de transport, a copiei conforme a
licentei comunitare, a copiei conforme a certificatului de
transport in cont propriu, a copiei conforme a autorizatiei de
transport, a licentei de traseu sau a licentei pentru activitati
conexe transportului rutier, ocazionata de pierderea,
sustragerea ori deteriorarea celei eliberate sau de schimbarea
denumirii operatorului de transport/intreprinderii, a adresei
sediului/domiciliului acestuia ori a numarului de inmatriculare a
vehiculului — pentru o bucata ............ 117 lei;

— Eliberarea sau vizarea atestatelor ori a certificatelor
profesionale, inlocuirea autorizatiilor pentru scoli de conducéatori
auto, a atestatelor ori certificatelor profesionale ocazionata de

pierderea, sustragerea sau deteriorarea celor eliberate ori
ocazionata de schimbarea adresei sau a numelui titularului, precum
si prelungirea valabilitatii certificatului A.D.R., extinderea valabilitatii
certificatului A.D.R. ori inlocuirea atestatului de instructor de
conducere auto ocazionata de dobandirea unor categorii
suplimentare sau ocazionata de schimbarea numelui titularului,
precum si activitatea de documentare, consultantd si actualizare
de date (tarif pentru o ora) — pentru o bucata .......... 41 lei;

— Examinarea Tn vederea obtinerii certificatului de atestare
a taximetristilor sau sustinerii testului periodic de céatre acestia
(tarif pentru o persoana) ........... 14 lei;

— Eliberarea certificatelor profesionale pentru conducatori
auto — tip cartela (tarif pentru 5 ani) sau eliberarea acestora
ocazionata de pierderea, sustragerea ori deteriorarea celor
eliberate sau ocazionatd de schimbarea numelui titularului ori
orice alta modificare necesara (tarif pentru o bucata) ....... 64 lei;

— Inlocuirea certificatelor profesionale pentru conducatorii
auto ca urmare a eliberarii celor tip cartela (tarif pentru o bucata)
................ 39 lei;

— Avizarea programelor scolare pentru scolile de
conducatori auto — pentru o categorie sau subcategorie,
precum si avizarea programelor de invatamant ale cursurilor de
pregatire profesionala in vederea atestarii conducatorilor auto
pentru transportul in regim de taxi sau in regim de inchiriere —
pentru o bucata ............. 82 lei;

— Eliberarea cartelelor tahografice — pentru o bucata (tarif
pentru 5 ani), precum si Tnnoirea, Tnlocuirea sau schimbarea
cartelelor tahografice conform prevederilor art. 9 alin. (2), art. 11
alin. (2) sau ale art. 13 alin. (2) din Normele tehnice privind
eliberarea, inlocuirea, schimbarea si innoirea cartelelor tahografice,
aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor Si
turismului nr. 116/2006 — pentru o bucata ............ 239 lei;

— Innoirea, inlocuirea sau schimbarea cartelelor tahografice,
conform prevederilor art. 9 alin. (1), art. 11 alin. (1) sau art. 13
alin. (1) din Normele tehnice privind eliberarea, inlocuirea,
schimbarea si innoirea cartelelor tahografice, aprobate prin
Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 116/2006 — pentru o bucata .............. 212 lei;

— Eliberarea documentului de control Interbus, a
documentului de control pentru transportul rutier public de
persoane prin servicii ocazionale in trafic national, precum si a
documentului de control pentru servicii ocazionale intre statele
membre ale UE sau servicii ocazionale sub forma cabotajului —
pentru un carnet ............. 58 lei;

— Eliberarea certificatului pentru transport persoane in cont
propriu in trafic international intre statele membre UE — pentru
o bucata (tarif pentru 1 an) ........ 112 lei.

NOTA:

Tariful pentru o prestatie specifica, aferent eliberarii unui
document pentru o perioada diferita de cea prevazuta in
prezenta anexa, se stabileste ca multiplu lunar al tarifului
perceput pentru un an.

* Tarif inclusiv pentru eliberarea copiei conforme a licentei comunitare solicitate de operatorii de transport pentru vehicule avand masa totala maxima
autorizatd mai mica sau egala cu 3,5 tone cu care se efectueaza transport rutier de vehicule defecte sau avariate.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 422/15.V1.2015

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei monede din argint
dedicate implinirii a 115 ani de la nasterea Irinei Constantziu-Vlassopol

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaéniei, incepand cu data
de 8 iunie 2015, Banca Nationala a Romaniei va lansa in
circuitul numismatic o moneda din argint dedicata implinirii a
115 ani de la nasterea Irinei Constantziu-Vlassopol.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Valoare nominala 10 lei
Metal argint
Titlu 999%o
Forma rotunda
Diametru 37 mm
Greutate 31,103 g
Calitate proof
Cant zimtat

Aversul monedei prezinta cargoul ,Inginer N. Vlassopol” pe
care a navigat Irina Constantziu-Vlassopol si o reprezentare
partiala a planiglobului, inscriptia ,ROMANIA”, stema Romaniei,
anul de emisiune ,2015” si valoarea nominala ,10 LEI".

Reversul monedei reda portretul Irinei Constantziu-Vlassopol
si inscriptia circulara ,IRINA CONSTANTZIU-VLASSOPOL —
115 ANI DE LA NASTERE”.

Art. 3. — Monedele din argint, ambalate in capsule de
metacrilat transparent, vor fi insotite de brosuri de prezentare a
emisiunii numismatice, redactate in limbile roméana, engleza si
franceza. Brosurile includ certificatul de autenticitate, pe care se
gasesc semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei
si casierului central.

Art. 4. — Monedele din argint dedicate implinirii a 115 ani de
la nasterea Irinei Constantziu-Vlassopol au putere circulatorie
pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Punerea in circulatie, in scop numismatic, a acestor
monede din argint se realizeaza prin sucursalele regionale
Bucuresti, Cluj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a Roméniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 2 iunie 2015.
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